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1. Wstepne informacje o recenzowanej pracy doktorskKiej

Przedstawiona do recenzji rozprawa jest opracowaniem liczagcym 227 stron. Sam
wywod autora zamieszezony jest na 215 stronach, pozostale strony zajmuje spis tresci oraz
obszerna bibliografia zawierajaca 222 pozycji, w tym publikacje ksiazkowe, artykuly naukowe,
publicystyczne oraz innego rodzaju materiaty dziennikarskie.

Celem recenzowanej rozprawy doktorskiej bylo zbadanie wplywu teorii Miltona
Friedmanna oraz dwoch szkél ekonomicznych — monetaryzmu i keynesizmu - na decyzje
dwoch prezydentéw Standow Zjednoczonych Ameryki — Richarda Nixona i Ronalda Reagana,
jak rowniez na gospodarke tego panstwa w okresie kadencji tych prezydentow.

Praca doktorska jest probag zweryfikowania hipotezy badawczej, ktéra przyjmuje, ze
istotnym  czynnikiem decydujacym o  wykorzystaniu rozwigzan ekonomicznych
proponowanych przez szkoly jest sytuacja gospodarcza panstwa. Szerzej mozna wnioskowac,
ze autor podejmuje trud udowodnienia implicite przyjetej tezy, ze szkoly ekonomiczne i
rozwiazania jakie one proponujg majg znaczenie W budowaniu programow gospodarczych
politykéw, jednak ich efektywno$¢ zalezy to od konkretnej sytuacji spoleczno-ekonomicznej i
politycznej. Jest wige omawiana praca doktorska rozprawg poszukujacg zwiazkow polityki i
nauk ekonomicznych na przykladzie wybranych kadencji prezydenckich oraz szkol
ekonomicznych, ktérych wplywy na polityke, a w konsekwencji na gospodarke, bylty znaczgce.
Autor weryfikuje postawione hipotezy (glowna i pomocniczg) poprzez przeglad i analize
literatury zarowno naukowej, jak i publicystycznej oraz dwa studia przypadkow: prezydentury

Richarda Nixona i Ronalda Regana.



2. Konstrukcja i struktura rozprawy

Zasadnicza cze$é pracy tworzg cztery rozdzialy, poprzedzone wstgpem oraz zakonczone
podsumowaniem i wnioskami. Pierwszy rozdzial to szczegélowe zaprezentowanie postaci
Miltona Friedmana, ktéry jest uznawany za tworce monetaryzmu. Rozdzial drugi
charakteryzuje monetaryzm jako szkol¢ mysli ekonomicznej, po czym szczegotowo omawia
zalozenia polityki gospodarczej sformulowane przez Friedmana. Rozdzial trzeci poswigcony
jest polityce gospodarczej prowadzonej przez Richarda Nixona. Ostatni — czwarty to analiza
roli i znaczenia koncepcji monetaryzmu Friedmana w budowaniu i realizowaniu polityki
gospodarczej przez kandydatow na prezydenta USA, by w konsekwencji omowic¢ takze jego
znacznie dla polityki samego Reagana. Prace koncza wnioski udowadniajace prawdziwos¢
postawionej hipotezy glowne;j.

Analizujac strukture pracy oceniam, ze wywod skonstruowany jest poprawnie |
logicznie uporzadkowany. Czytelnik bez trudu podaza za rozwazaniami autora, ktore majg

charakter spdjny i systematyczny.

3 Ocena zawarto$ci merytorycznej rozprawy

Ocena merytorycznej zawarto§ci rozprawy to najwazniejszy element recenzji. Cheg
podkresli¢, ze koncentrujg si¢ przede wszystkim na niedociggnigciach, aby wyjasni¢ swoje
stanowisko, a jedynie pokrotce wskaze silne strony dysertacji oraz zaprezentowanych badan i
dociekan.

Przedstawiona do recenzji dysertacja jest jasnym i zrozumialym wywodem
monetaryzmu, pogladéw i teorii Miltona Friedmana oraz wptywu tych pogladéw na polityke
gospodarcza dwoch amerykanskich prezydentéw — Richarda Nixona oraz Ronalda Reagana. Z
punktu widzenia historii mysli ekonomicznej, taki klarowny opis zarowno mysli Friedmana,
jak i analiza jego pogladéw, tak w naukach ekonomicznych, jak i praktyce politycznej majg
znaczenie porzadkujgce. Jej istotng zaleta jest komunikatywny jezyk wywodu. W sposob
przejrzysty i zrozumialy zaprezentowane sg zalozenia monetaryzmu oraz ilosciowej teorii
pieniagdza. Ten fragment pracy wart jest, ze wzglgdu na swoja jasnos¢ argumentacji,
opublikowaé w podreczniku dla studentow, ktorzy muszg poznac i zrozumiec teori¢ pieniadza.

Warto$cia pracy jest takze prezentacja omawianych zagadnien w sposob historycznie
uporzadkowany oraz koncentracja na faktach, ktore mialy miejsce w trakcie trwania obu
omawianych kadencji prezydenckich i odgrywaly znaczenie, zarowno w rozwoju szkol, jak
réwniez w pewnej ewolucji polityki gospodarczej USA. Takie faktograficzne omowienie

ulatwia takze umocowanie wptywu pogladéw Friedmana na polityke panstwa.



Istotnym walorem pracy jest jej warto$¢ opisowa. Dokladnie omowiony Zzyciorys
Friedmana pokazuje droge dochodzenia do pogladow i teorii ekonomisty. Autor w pewnym
sensie podaza wyznaczong przez Friedmana $ciezka. gdyz praca w niewielkim stopniu korzysta
ze statystyki czy matematyki, co jest zgodne z zalozeniami amerykanskiego badacza
krytykujacego przerost wartosci liczbowych w omawianiu procesow ekonomicznych.
Jednoczeénie koncertuje sig na faktach, ktore w tym przypadku sg danymi empirycznymi. W
podsumowaniu bogatego naukowego zyciorysu Friedmana brakuje podsumowania
dotyczacego wplywu tej mysli nie tylko na polityke dwoch prezydentow, ale takze na
gospodarke USA i gospodarke $wiatowg. Uwazam, ze wplyw tych pogladéw na zardwno
polityke, jak i gospodarke, jest silny takze dzisiaj, wiele lat po Smierci autora, a jego teorie sg
do dzisiaj aktywnie dyskutowane i krytykowane. Dlatego pewne podsumowanie tego znaczenia
byloby wartoscig dodana dysertacji doktorskie;.

Zaprezentuje ponizej swoje uwagi krytyczne i watpliwosci wynikajace z mojej wiedzy
i do$wiadczenia. Pierwsza uwaga dotyczy tytutu dysertacji. Ot6z jednoznacznie sugeruje, ze
badane zagadnienie dotyczy szkét ekonomicznych. Zwracam uwagg, ze zarowno w przypadku
keynesizmu, jak i monetaryzmu, ktore w pracy traktowane sg jako szkoly ekonomiczne (moim
zdaniem slusznie), brak jest udowodnienia, ze sa one owymi szkotami. Nie wehodzac w debatg
jakie my$l i idee tworza szkolg, pozwalam sobie jedynie odnies¢ do stwierdzen polskiego
filozofa — Zbystawa Muszynskiego, ktory uwaza, ze szkolg naukowa (tu oczywiscie przyjmuje,
7e ekonomia jest nauka) charakteryzuje siedem czynnikow: (1) relacja mistrz- uczen, (2) pewna
ciaglos¢ (3) zwigzek z miejscem (4) $wiadomos¢ jednosei i odrebnosci cztonkow (35)
czlonkowie podzielaja wspdlne zalozenia teoretyczne, (6) metodologiczne, jak 1 (7)
$wiatopogladowe'. Jestem przekonana, ze w przypadku obu omawianych szkot wszystkie
wymienione elementy wystepuja, jednak autor, cho¢ sugeruje, ze nie tyle omawia poglady
Keynesa i Friedmana, a raczej szkoly, ktore zbudowali, nie w pelni odnidst si¢ w swych
wywodach wlasnie do powstania i rozwoju szkol ekonomicznych. Co wigcej, zderzenie
keynesizmu i monetaryzmu jest nadal wspélczesnie stosunkowo intensywne na poziomie
zarbwno teorii ekonomii, jak i polityki, dlatego nieco bardziej poglgbiona analiza wplywu tych
szké! nie tylko na decyzje prezydentow, ale takze szerzej na gospodarke USA, bylyby
warto$ciowym, analitycznym uzupelnieniem dysertacji. Czlonkowie owych szkot nadal toczg
debate, dlatego odczuwam brak odniesienia si¢ w pracy doktorskiej do sporu pomigdzy tymi

szkolami w praktyce amerykanskiej polityki. Podobnie brakuje mi takze odniesien do Szkoly

I Z. Muszynski (1995), Siedem cech gléwnych szkoly naukowej, ,Filozofia Nauki”, nr. 1 =2, 5. 63 —67.



Chicagowskiej, ktorg bohater dysertacji swoimi teoriami zdominowal, ale ktora miala takze
istotny wplyw nie tylko na rozwdj ekonomii jako nauki, ale takze na polityke gospodarcza.
Odnosze wrazenie, ze autor implicite zaklada, Ze piszac o Friedmanie pisze jednoczesnie o
Szkole Chicagowskie;j.

Uwazam, ze tak wazne zagadnienie jak wplyw szkol ekonomicznych na polityke
gospodarcza panstwa powinien by¢ nieco bardziej szczegélowo przeanalizowany. To znaczy,
bardzo doceniam przejrzysty opis zaréwno teorii, jak i polityki prezydentow, jednak brakuje
mi analizy monetaryzmu, np. rozwoju tej mysli na przestrzeni lat dzielacych omawiane
prezydentury, czyli ewolucji tego podejscia lub analizy kanondw, aksjomatow czy
paradygmatéw dwéch omawianych szkot — monetaryzmu i keynesizmu.

Warto takze zwrdci¢ uwage na kilka zagadniefi zwiazanych z teorig ekonomii, ktore
byly wazne dla samego Friedmana, a w omawianej dysertacji nie znalazty moim zdaniem
nalezytego miejsca. Sa to przede wszystkim kwestie metodologiczne, ktére miaty mniejsze
znaczenie dla Noblisty, ale na pewno mialy znaczenie dla wykorzystania ich w polityce
gospodarczej USA. Na przyklad kwestia realizmu czy instrumentalizmu teorii ekonomii, a w
szezegolnosci monetaryzmu. Friedman uwazal, ze mniej wazne sa realistyczne zalozenia, niz
mozliwosci wyjasniajace danej teorii ekonomii. Odczuwam brak oméwienia w dysertacji
znaczenia takiego zalozenia dla polityki amerykanskiej.

Inng kwestia, ktorej brakuje w recenzowanej pracy. jest nieobecnos¢ przegladu prac
polskich badaczy zaréwno teorii ekonomii, jak i samego monetaryzmu czy znaczenia
Friedmana dla polityki gospodarczej. W polskiej literaturze omawiane zagadnienia byly
podejmowane na przyklad przez Marka Belke (jest kilka odniesien do prac tego ekonomisty,
ale bez szczegolowego odniesienie do wywodow na ten temat), Wojciecha Bienkowskiego czy
Lukasza Hardta. Faktem jest, ze liczba polskich publikacji po$wigconych wpltywowi szkol
ekonomicznych na polityke gospodarcza nie jest liczna, jednak bioragc pod uwage wplyw
monetaryzmu na polska transformacje w latach 90, warto bylo bardziej szezegotowego dokona¢
przegladu wypowiedzi polskich ekonomistow, a takze publicystow, dotyczacych tej
problematyki. Autor powoluje si¢ na Belke, Ptaka, czy innych polskich badaczy zagadnienia,
ale raczej w formie odnos$nikow do przywolywanych faktow czy konkretnych wnioskow, a nie
w formie krytycznej analizy ich interpretacji.

Doktorant poprzez analize tresci prac, zarowno samego Friedmana, jak 1 lektur
po$wieconych omawianemu zagadnieniu, chce znalez¢ korelacje pomigdzy decyzjami
politycznymi a sytuacjg gospodarcza USA w badanym okresie. Mam tutaj watpliwos¢ czy
termin ‘korelacja’ jest w tego rodzaju analizie wlasciwy. Moim zdaniem autor poszukiwal
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zwigzku przyczynowo-skutkowego zachodzacego pomigdzy konkretng sytuacjg gospodarczg a
decyzjami politycznymi podejmowanymi pod wplywem szkot ekonomicznych. Uwazam, ze
korelacja jest terminem statystycznym, ktéry pokazuje w wartosciach liczbowych
wspolzalezno$é pomiedzy dwoma zjawiskami, podczas gdy autor analizujgc tres¢ teorii,
pogladéw, analiz politycznoekonomicznych poszukiwal ich wplywu na polityke konkretnych
prezydentéw. Byé moze forma bardziej przyjazng wskazaniu ‘korelacji’ byloby dokonanie
poréwnania zalozen monetaryzmu Friedmana z rprogramem gospodarczym prezydentow
Nixona i Reagana.

Kolejnym elementem, ktérego odczuwam brak w omawianej dysertacji jest
charakterystyka sytuacji polityczno-ekonomicznej w Stanach Zjednoczonych od momentu
zakonczenia drugiej wojny $wiatowej do czaséw kadencji Nixona, a potem takze Reagana.
Hipoteza glowna, ktora zaklada, Ze sytuacja ekonomiczna panstwa jest czynnikiem
determinujacym rozwigzania gospodarcze realizowane przez politykow, wymaga w procesie
jej weryfikacji bardziej szczegolowego oméwienia owej sytuacji, ktora jest w przypadku tak
sformulowanej hipotezy zmienng niezalezng.

Rozdzial drugi to omoéwienie gldwnej teorii bgdacej przedmiotem dysertacji, czyli
monetaryzmu i jego znaczenia dla polityki gospodarczej. Czg$¢ ta ma takze charakter opisowy,
autor szczegélowo prezentuje zalozenia stanowiska Friedmana, jak rowniez pokazuje jego
rozwd] w czasie. W tej czeSci pracy budzi moje mnie watpliwosci uzyta w dysertacji
terminologia. Otdz autor zamiennie stosuje dwa fundamentalne terminy: metodologia 1 metoda
badaweza. Tytul jednego z podrozdzialow to ,Metoda badawcza™, ale w jego tresci mowa (i
stusznie) o metodologii ekonomii. Zwracam na ten fakt uwage, gdyz niestety czgsto spotkam
sie w literaturze dotyczacej problematyki spoteczno-ekonomicznej z brakiem rozroznienia
metody badawczej od metodologii. Metodologia to teoria metod naukowych stosowanych w
nauce (np. ekonomii), a metoda badaweza to pewien konkretny sposob realizacji procesu
badawczego (wraz z przyjetymi zalozeniami metodologicznymi)®. W pracach koncentrujgcych
sie na przegladzie literatury, jest to szczegolnie wazne, gdyz metodologia dotyczy raczej
zalozen teoretycznych bedacych punktem wyjscia rozwazan, a metoda to sposob doboru
badanej literatury, ocena zebranych tekstow pod wzglgdem teoretycznych przyjetych zatozen
oraz synteza i analiza uzyskanych wynikow. Przepraszam, ze si¢gam do takich wyjasnien,
jednak jestem przekonana, ze mogg one mie¢ znaczenie dla zrozumienia mojej oceny przez

samego Doktoranta.

2 Zob. m. in.: J. Such, Wstep do metodologii ogdlnej nauk, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 1972; M. Blaug,
Metodologia ekonomii, PWN. Warszawa 1995,
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Nastepny rozdzial po$wigcony jest polityce gospodarczej Richarda Nixona. Autor
omawia koncepcje gradualizmu i jej wprowadzanie w praktyke gospodarczg oraz porazke tej
koncepcji w roku 1971. W okresie rzadow Nixona, Friedman wielokrotnie krytykowal
Prezydenta, szczegélnie za odejscie od gradualizmu, o czym wspomina autor dysertacji.
Szkoda, ze autor rozprawy nie rozwingl interpretacji krytycznych uwag Friedmana,
wyrazanych w owym czasie w jego publicystyce. Decyzje wladz amerykanskich dotyczace
polityki gospodarczej, a szczegdlnie polityki pienigznej i fiskalnej podlegaly licznym
wahaniom, a Friedman byl aktywnym komentatorem decyzji i ich skutkow. W rezultacie
rozdziat konczy sie dos¢ ogdlnym wnioskiem dotyczacym zmiennosei polityki gospodarczej
USA bez uwzglednienia wptywu lub braku wplywu teorii Friedmana na recesj¢ konca lat 70.
XX wieku.

Kolejny rozdzial stanowi podsumowanie wczesniejszych rozwazai, jak rowniez jest
logiczng prezentacjg wpltywu Miltona Friedmana na poglady i decyzje prezydentow oraz
kandydatow na stanowisko prezydenta USA ze szczegdlnym uwzglednieniem wplywu na
prezydenture Ronalda Reagana i polityke gospodarcza okreslang ‘reaganomika’. Historyczne
wywody tej czeéci pracy sa bardzo rzetelnym opracowaniem dziatan administracji Regana w
pierwszej polowie lat 80. XX wieku. Czytelnik dowiaduje si¢ o wielu istotnych faktach, ktore
mialy znaczenie dla sytuacji ekonomicznej Stanéw Zjednoczonych. Jednak rola monetaryzmu
oraz pogladéow Friedmana w tym okresie omowione sg stosunkowo marginalnie. Szkoda, bo
znaczenie monetaryzmu w obu kadencjach Reagana bylo wazne i miato wplyw nie tylko na ten
kraj, ale w latach 90. na odchodzace od gospodarki centralnie planowanej kraje bylego bloku
wschodniego. Znaczenie reaganomiki, a konkretniej polityki podazowej, ktorej byl
zwolennikiem, mialo istotne znaczenie dla rozwoju gospodarczego, a takze zadecydowalo o
znacznym ograniczeniu w tej polityce ochrony miejsc pracy w USA oraz—co z punktu widzenia
probleméw XXI wieku ma niebywale znaczenie — o ograniczeniu regulacji dotyczacych
ochrony $rodowiska. Zestawienie pogladow Friedmana i jego szkoly z konsekwencjami
reaganomiki mogty by¢ ciekawym uzupelnieniem historycznego wywodu dysertacji. Przeciez
w wyniku polityki Reagana nie tylko zmniejszono inflacj¢ i rozwinigto gospodarke USA, ale
takze zwiekszono dyscypling budzetowa czy zmniejszono wydatki na biurokracje, co bylo
zgodne z teorig Friedmana i stuzylo idei wolnosci gospodarczej, tak waznej dla Noblisty.

Ostatnia cze$¢ dysertacji — Podsumowanie i wnioski — to proba oceny polityki
gospodarczej Nixona i Reagana z punktu widzenia szkoty monetaryzmu Miltona Friedmana.
Autor formuluje swoj wywad w sposob spojny, koncentrujac si¢ na giéwnych zalozeniach
monetaryzmu. Argumentacja prowadzona jest w nawigzaniu do konkretnych faktow
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historycznych, a nie rozwazan samego Friedmana. Autor dysertacji odwoluje sig raczej do
wypowiedzi Friedmana, jakie wowczas formutowal publicznie i jego oceny polityki Reagana,
a nie do jego teorii. W kolejnym podrozdziale autor podsumowuje wplyw Friedmana na
polityke Bialego Domu za czasow Nixona. Dlaczego w kolejnosci najpierw Reagana, potem
Nixona? Tego autor nie wyjasnia. Cho¢ zaprezentowany logiczny wywod pozwala stwierdzic,
ze wplyw ten byl na tego drugiego po prostu mniejszy.

W swoich wywodach Doktorant prezentuje swoja szeroka wiedze¢ historyczng oraz
umiejetnosé wskazywania faktow, ktore stanowig ilustracj¢ do omawianych zagadnien. Jest to
szezegdlnie istotne, gdyz sam bohater dysertacji mial empiryczne podejscie do budowania teorii
ekonomii. Praca ma charakter historyczny i zapewne jest waznym wkladem w zrozumienie
wplywu szkot ekonomicznych na praktyke gospodarczg nie tylko w Stanach Zjednoczonych.
Jednak brakuje w niej zaprezentowania w formie podsumowania elementow wspolnych i
rozbieznych pomiedzy praktyka polityki gospodarczej Nixona i Reagana z teorig Miltona
Friedmana. Podejscie Friedmana do badan empirycznych w ekonomii i ich zastosowanie w
praktyce budowania polityki gospodarczej, zapewne nie tylko Nixona i Reagana, petnito (by¢
moze pelni nadal) funkcje przewodnika po meandrach ekonomii jako nauki i gospodarki jako

praktyki tej nauki.

4. Uwagi techniczne i jezykowe

Dysertacja jest napisana zrozumialym jezykiem, co jest jej zaleta, gdyz stosunkowo
latwo sie ja czyta. Jednak czasem zawiera potknigcia interpunkcyjne 1 literowe.

Nie zawsze autor dysertacji podaje zrodla w odwolaniu do przywolywanych zalozen
czy twierdzen. Piszac np. o Friedmanowskiej sugestii dotyczacej zwigkszenia transferow
socjalnych, nie podaje w jakiej publikacji mozna to znalez¢ (s. 25, s. 39). Z punktu widzenia
omawianej koncepcji jest to niezwykle istotne.

Jak w kazdej dysertacji i tutaj znajduja si¢ potknigcia jgzykowe, np. na stronie 95 autor
piszac o polityce gospodarczej zapomnial litery ‘i’, a pisze o rozczarowaniu tg polityka
prowadzong ,tuz, przed i w trakcie” wybuchu kryzysu. Potknigc literowych jest wigcej, na
szcze$cie nie decydujg o zrozumieniu wywodu autora. Podobnie z pewnymi drobnymi bledami
stylistycznymi i interpunkcyjnymi.

Praca jest wydrukowana w ukladzie matych marginesow oraz czgsto ciaglym tekstem
(bez akapitdw), co nie jest przyjazne dla oka czytajgcego.

Owe drobne uwagi techniczne nie maja znaczenia dla wartosci merytorycznej

recenzowanej dysertacji.



5. Podsumowanie i wnioski

Koncowe wnioski sformuje wedtug standardow, jakie praca doktorska powinna spetnic.
Cho¢ mam $wiadomo$¢, ze moga si¢ one rozni¢ w zaleznosci od regulaminow i oczekiwan
uczelni.

a. Wybor i oryginalno$¢ problemu badawczego oceniam wysoko, gdyz autor sigga
do istotnych zagadnien, ktére majg znaczenie dla poznania i zrozumienia decyzji politycznych
dotyczacych gospodarki.

b. Cele badawcze i hipotezy — gléwna i pomocnicze - sa opracowane poprawnie.
Choé stosowany skrét myslowy w jednej z hipotez typu: ,.ciazg przez diuzszy czas”, nie jest w
pracy wystarczajgco doktadnie wyjasniony (3 hipoteza pomocnicza).

o Struktura pracy jest spojna, wywod o charakterze historycznym jest logicznie
uporzadkowany. Nalezy zaznaczy¢, ze czg$¢, ktorg mozna okresli¢ jako teoretyczna (rozdziat
1, 2 dotyczace zycia i teorii Miltona Friedmana) jest nieco dhuzsza niz druga, ktérg mozna
nazwaé empiryczng. Wynika to zapewne z faktu szczegdtowego przedstawienia teorii bedgeej
podstawa analitycznych dociekan autora.

d. Wybér metod i technik badawczych jest poprawny, cho¢ omowienie tych metod
jest nieco skrotowe. Podstawowa metoda jest oczywiscie przeglad literatury oraz jej analiza,
ale autor nie wskazal kryteriow doboru literatury, kryteriow analizy czy krytycznego podejscia
do zebranego materiatu. Przeglad literatury powinien by¢ dokonany wedlug przyjetych
standardéw, ktérych autor nie wyjasnia. Brakuje wige, np. krytycznej oceny zebranej literatury.
Jak wskazywatam wezesniej brak jest odniesien do polskich badaczy zagadnienia. Jesli tylko
autor kierowal sie innymi kryteriami w doborze literatury, ktdre sprawily, ze prace polskie nie
byly brane pod uwage, to niezbyt jasno proces analizy i przegladu literatury wyjasnil.

e. Warto$é merytoryczna pracy jest wysoka. Autor udowadnia znajomos¢ historii
my$li ekonomicznej, swoja wiedzg historyczng oraz wiedzg politologiczng. Owe trzy filary sg
podstawa rozwazan, bez ktérych proba zdefiniowania wplywu szkol ekonomicznych na
polityke gospodarcza nie moglaby mie¢ miejsca.

f Pod wzgledem formalnym praca napisana poprawnie, cho¢ znalez¢ w niej mozna
potkniecia stylistyczne, interpunkcyjne, literowki itp. Nie mniej owe potknigcia nie maja
wplywu na odbiér przekazywanych rozwazan.

g. Autor omawia i analizuje wskazany przez siebie problem w sposéb bardzo

uporzadkowany i metodyczny, co przyczynia si¢ do jasnosci toczonego wywodu.



h. Autor siegnal do poprawnych zrodel, cho¢ w zbyt malym stopniu skorzystal z
polskiej literatury podejmujgcej zagadnienia wplywu mysli ekonomicznej na polityke
gospodarcza, nie tylko USA. Autor w doborze literatury kierowal si¢ przede wszystkim
literatura amerykanskg, co oczywiscie nie dziwi. Uwzglednil bogate zrodla publicystyczne, co
w pracy podejmujace]j analizg empirii jest bardzo istotne, tym bardziej, ze Friedman nie stronit
od publicystyki.

1. Znaczenie aplikacyjne rozwazan jest istotne, cho¢ autor tego zagadnienia nie
rozwaza. By¢ moze wplyw szkoly monetaryzmu i keynesizmu na polityke gospodarczg innych
krajow bedzie kolejnym krokiem w  historycznych badaniach autora dysertacji. W
podsumowaniu Doktorant do$¢ ogélnie odnosi si¢ do hipotezy glownej swej pracy, co sprawia,
ze che¢ znalezienia zwiagzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy sytuacjg gospodarcza kraju
a wdrazanymi pod wplywem szkol ekonomicznych politykami gospodarczymi jest

dowiedziony stosunkowo ogdlnie, bez wskazania konkretnego modelu czy mapy zaleznosci.

j. Praca napisana poprawnie, poprawnym jezykiem w sposob zwigzly 1
zrozumiaty.
k. Najwazniejsza zaleta pracy jest faktograficzne podejécie do analizowanego

zagadnienia, co jest zgodne z metodologig Friedmana, ktory uwazal, ze nauka, a szczegélnie
ekonomia, jest $cisle powiazana z kontekstem spotecznym, politycznym i instytucjonalnym. |
takie zaleznosci autor w pracy stara si¢ pokazywac i udowadniac.

L. Najstabsza strona pracy jest czgs¢ po$wigcona metodologii zrealizowanych

badan literaturowych, co zostato podkreslone wezedniej.

Poczynione w recenzji uwagi krytyczne, dotyczace warstwy merytorycznej, redakcyjne;j
i jezykowej, nie wplywaja na pozytywng koficowg oceng pracy, jak i kompetencje zawodowe
Autora. Dlatego tez uwazam, ze przedtozona rozprawa Pana Macieja Kietlinskiego spetnia w
stopniu zadawalajgcym wymogi stawiane w naszym systemie akademickim pracom

doktorskim. W zwigzku z tym wnoszg o dopuszczenie Doktoranta do publicznej jej obrony.
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